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¿QUÉ?



• Anti-corrupción

• De funcionarios de gobierno

• Comercial

• Derechos humanos:
• Fuerzas de seguridad privadas y 

públicas

• Laborales (trabajo libre, no infantil, 
justa remuneración, no acoso, no 
discriminación, diversidad, 
sindicalización, salud y seguridad, etc.)

• Trato justo (contratistas, comunidades, 
etc.)

• Medio ambiente, salud y seguridad, 
CSR

• AML/CTF

• Anti-fraude

• Conflictos de intereses

• Data privacy

• Insider Trading

• Conflict minerals

• Sanciones y control de 
exportaciones

• Reportes a autoridades en estos
asuntos (SOX, Dodd Frank Act, 
ESTMA, etc.)



¿PORQUÉ?



Baja del Valor de las Acciones 
por Problemas Reputacionales



Altos Costos de Investigación, Defensa y Remediación



Demandas de Accionistas
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Pérdida de Negocios
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Sanciones de Organismos Multilaterales
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Sanciones a Empresa por Gobiernos en los Países de 
Operación y en Otros Países (“Brazo Largo”) 

PERÚ: Responsabilidad Autónoma de las Personas Jurídicas
Ley 30424 (publicada 21 Abril 2016) modificada por D. Leg. N° 1352 (publicado 7 enero 2017)

• Vigente desde 1 Enero 2018

• Corrupción de funcionarios de gobierno peruanos y extranjeros (entre otros delitos) cometida en su nombre o por cuenta de ellas y en su 
beneficio, directo o indirecto, por:

a. Socios, directores, administradores de hecho o derecho, representantes legales o 
apoderados de la persona jurídica, o de sus filiales o subsidiarias.

b. La persona natural que, estando sometida a la autoridad y control de las personas 
mencionadas en el literal anterior, haya cometido el delito bajo sus órdenes o autorización.

c. La persona natural señalada en el literal precedente, cuando la comisión del delito haya 
sido posible porque las personas mencionadas en el literal a. han incumplido sus deberes de supervisión, vigilancia y 
control sobre la actividad encomendada, en atención a la situación concreta del caso.

• Las personas jurídicas que tengan la calidad de matrices serán responsables y sancionadas siempre que las personas naturales 
de sus filiales o subsidiarias, que incurran en cualquiera de las conductas señaladas en el primer párrafo, hayan actuado bajo sus 
órdenes, autorización o con su consentimiento.

October 24, 2018 11



• Sanciones:

➢ Económicas

➢ Suspensión temporal de actividades

➢ Prohibición temporal o definitiva de determinadas actividades

➢ Inhabilitación definitiva para celebrar contratos con el Estado (“muerte civil“)

➢ Extinción de licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones
administrativas o municipales

➢ Cierre temporal o definitivo del lugar de negocios de la persona jurídica

➢ Confiscación

➢ Intervención

➢ Disolución



• Atenuantes de responsabilidad:

(i) Confesión bajo ciertas circunstancias; 

(ii) Cooperación con autoridades;

(iii) Evitar daños resultantes del delito; 

(iv) Indemnización total o parcial del daño;

(v) Implementación, después del delito, pero antes de cierto momento en el proceso judicial, de un “modelo de 
prevención" que tenga ciertas características (inclusive cumplimiento parcial de ese modelo de prevención).

• Exoneración de responsabilidad:

(i) Implementación, antes del delito, de un “modelo de prevención”.

➢ “Modelo de prevención” de acuerdo a la naturaleza, riesgos, necesidades y caracteríticas de la persona jurídica –
vigilancia y medidas de control para prevenir o disminuir significativamente el riesgo de ocurrencia del delito.

➢ Ciertas características, como persona autónoma responsable de prevención, evaluación de riesgos y mitigación, 
sistemas de denuncias, difusión periódica de, entrenamiento sobre y auditoría del “modelo de prevención”.

➢ Reglamento debe establecer contenido del “modelo de prevención”.

(ii)      Para fusiones y esciciones, entidad resultante será exonerada si apropiado due diligence antes de la reorganización.



October 24, 2018 14



Alcoa y una de sus subsidiarias
pagaron US$384 millones (2014)
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Gold Fields Limited anunción que 
recibió una comunicación de SEC 
indicando que no se iniciaría
proceso en su contra (2015)
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BHP Billiton aceptó pagar US$25 
millones y reporter a SEC la 
implementación de su programa
anti-corrupción por 1 año (2015)
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Rio Tinto y su Proyecto Simandou
en Guinea (2016)
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• Newmont anunció una investigación
interna por sospechas de 
transgresiones de FCPA fuera de USA
(2015)

• Newmont informó que estaba
tomando medidas para prevenir
corrupción: gerentes de ética y 
cumplimiento, entrenamiento, y 
auditorías externas de sus políticas y 
procedimientos anti-corrupción
(2016)

• SEC y DOJ informaron que no 
procesarían a Newmont. Newmont 
no ha comentado si las 
transgresiones ocurrieron sino sólo
que el asunto involucró a 
contratistas extranjeros (2017)
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• Kinross acuerda con SEC por casi
1 millón US$

• Acusación de que Kinross no 
adoptó suficientes controles
internos en países de Africa (ej: 
US$ 1000 pagados a un 
tramitador para ayudar a obtener
visa de trabajo para un trabajador
de Kinross) (Marzo 2018)
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Además de Ética…
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• Reducir riesgos para la empresa:
➢ Baja en valor de la empresa por problemas de reputación
➢ Revocación, suspensión y cancelación de permisos
➢ Altos costos de investigación, defensa y remediación
➢ Demandas de accionistas
➢ Pérdida de negocios
➢ Demandas de whistleblowers
➢ No estar en condiciones de cubrir la creciente necesidad de mostrar esfuerzos de compliance ante 

stakeholders (ejm:      accionistas, gobiernos, acreedores, socios, compañías de seguros, proveedores y 
comunidades)

➢ Ambiente laboral
➢ “Más estoy dispuesto a dar, más me piden”
➢ Costos por sanciones comerciales (incumplimientos contractuales de PAS; etc.)
➢ Costos por sanciones de autoridades del gobierno del país de operación, de otros países (brazo largo 

apoyado por nuestros países) y de organismos multilaterales

• Reducir riesgos para nuestros ejecutivos y trabajadores:
➢ Reputacional
➢ Sanciones de autoridades del gobierno del país de operación y de otros países (brazo largo apoyado por 

nuestros países) , costos de transacciones y de multas; y cárcel
➢ Altos costos de defensa
➢ Responsabilidad del Directorio y de ejecutivos, aun por problemas en afiliadas
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¿CÓMO?



Programa de Cumplimiento 

Tone From the Top
Evaluación Continua 

de Riesgo
Políticas Internas

Plan Anual de 
Entrenamiento

(para Trabajadores y 
Terceros Pertinentes)

Consejería Controles Internos Manejo de Casos Cumplimiento de 
Leyes Locales

Reportes Internos y 
Externos

Marketing Interno y 
Externo

Auditorías, Pruebas y 
Revisiones

Cultura de 
Cumplimiento

Repositorios
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Objetivo

REDUCIR, LO MÁS QUE PODAMOS, 

LOS RIESGOS DE QUE ALGO MALO OCURRA

Y

TENER, SI ALGO MALO OCURRE, LA MEJOR DEFENSA POSIBLE
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